SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 306/2024-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubo$a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o dustavnej staznosti stazovatela #APAGE SATANAS, obcianske zdruzenie,
Sladkovicova 1222/73, Kysucké Nové Mesto, ICO 51 428 148, proti nespecifikovanému postupu
SMER - socialna demokracia, Stmra¢na 3263/25, Bratislava, ICO 31 801242, arozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Co/1/2022 z 26. oktdbra 2023 a postupu, ktory jeho
vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®“) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy
neSpecifikovanym postupom politickej strany SMER — socidlna demokracia, Sumraéna 3263/25,
Bratislava, ICO 31 801 242, a svojho zakladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podra &l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 Gstavy a zakladného préva na zakonného sudcu
podl'a 48 ods. 1 tustavy rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 6Co/1/2022 z 26. oktdbra 2023
a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal. Navrhuje, aby tstavny sud bezodkladne zakézal obom
poruSovatelom pokracovat v poruSovani a ohrozovani namietanych pradv stazovatel'a
a poruSovatelovi 1 navrhuje zakazat' aj vykonavanie konkrétnych cinnosti bliz§ie popisanych
v petite Ustavnej staznosti. Tiez navrhuje zruSit' napadnuty rozsudok najvysSieho sudu v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 11C/2/2021-287 z 24. marca 2022 a vec vratit
na nové konanie a rozhodnutie. Podanim doruc¢enym tustavnému sudu 8. februara 2024 st’azovatel



poziadal o ustanovenie advokata v konani pred ustavnym sidom zddévodu nepriaznivych
majetkovych pomerov.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh tstavnej staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ sa v konani o abstraktnej kontrole v spotrebitel'skych veciach, vedenom na krajskom
sude pod sp. zn. 11C/2/2021, proti porusovatelovi 1 ako zalovanému domahal, aby sud urcil, ze
v relevantnom obdobi konkrétne v zalobe popisané cinnosti zalovaného boli a st nekalymi
praktikami v neprospech spotrebitel'ov, a navrhovanym vyrokom II sa st'azovatel’ domahal, aby sud
pravoplatnost'ou svojho rozhodnutia pro futuro zakéazal zalovanému subjektu pouzivat’ tieto nekalé
praktiky. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11C/2/2021 z 24. marca 2022 zalobu zamietol a priznal
zalovanému proti stazovatelovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Proti rozsudku
krajského sudu stazovatel' podal odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud ako odvolaci sud
napadnutym rozsudkom tak, Zze rozsudok krajského sudu potvrdil (I), navrh stazovatela
na preruSenie konania a na predloZenie navrhu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov
na ustavnom sude zamietol (II), navrh stazovatel'a na prerusenie konania a na predlozenie navrhu
na zacCatie konania o prejudicidlnych otdzkach na Sudnom dvore Eurdpskej tinie zamietol (III)
a ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu st'azovatel’ podal tato Ustavnu st'aznost, v ktorej
argumentuje:

a) K poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu doslo odignorovanim namietok zaujatosti,
porusenim ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tUnie z dovodu nepredlozenia (prejudicidlne;
otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej unie, pozn.) a nezodpovedania kli¢ovych namietok a otdzok
stazovatela zo strany najvysSieho sudu, ¢im najvy$§i sud v priamom rozpore s ustilenou
judikatiirou nedovodne, nepreskiimatel’ne a svojvol'ne zamietol riadne podané navrhy na prerusenie
konania. Z tohto dovodu st'azovatel’ namieta poruSenia principu zdkazu odmietnutia spravodlivosti
II. a ITI. vyrokom napadnutého rozsudku.

b) K poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces doSlo v dosledku vydania nespravnych
a nepreskimatelnych napadnutych rozhodnuti, nezistovanim skutkového stavu, odignorovanim
navrhov na vysluch svedkov, nevypocutim ,, USP GP SR a konkurencie Zalovanej v priamom
rozpore s pravom na spravodlivost’™.

¢) Konajuce sudy nedostato¢ne odpovedali na zalobné a najmi odvolacie namietky st'azovatela,
protiustavne a vecne nespravne rozhodli, ked’ nespravne a nepreskiimatelne pravne posudili pojem
,obchodnik®, otazku legitimacie zalovanej, charakter stanov, sluzieb Zalovanej a trestnych konani
vedenych proti ¢lenom Zalovanej a jej spriaznenych osob, pravoplatne odsudenym za rozne trestné
¢innosti v rézii zalovanej. Podl'a stazovatel'a mali sudy Zalovanej priznat’ pasivnu legitimaciu a jej
pravnym Ukonom spotrebitel'sky charakter, a tym, Ze tak neurobili, de facto prikryli ¢innost
zalovanej a jej ¢lenov, aby mohla pachat’ d’alej nezdkonné aktivity a poruSovat’ prava spotrebitelov
a ostatnych sut’azitel'ov v rdmci vnuatrostatnej a eurdpskej hospodarskej sut'aze.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu oznaceného prava neSpecifikovanym postupom politicke;j
strany SMER - socidlna demokracia:

4. Ustavny sud v Givode postdenia uvadza, Ze podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo
slobdd, alebo T'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane
tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

5.Podla § 122 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu staznost’ moze podat’ osoba, ktora tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom boli porusené jej zdkladné prava a slobody. Podla § 125 zdkona o stavnom sude
ucastnikmi konania st st'azovatel’ a orgdn verejnej moci, proti ktorému ustavné st'aznost’ smeruje.

6. Uvedené ustanovenia zdkona o ustavnom sude urcujii okruh zasahov, proti ktorym mozno
namietat’ poruSenie zékladnych prav, a okruh subjektov, proti ktorym mozno ustavnu staznost
podat’. Staznost'ou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa ochrany zékladnych prav
a slobdd proti takému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu organu, ktory ma atributy verejnej
moci a ktorym je dany organ spoOsobily autoritativne zasiahnut' do pravnej sféry st'azovatela.
Pasivne legitimovanym subjektom v konani o ustavnej st'aznosti je tak akykol'vek organ verejnej
moci aplikujici pravo z pozicie vykonu svojich prdvomoci a kompetencii (tzv. vrchnostenské
postavenie).

7. Stazovatel zastava ndzor, Ze v petite Ustavnej staznosti blizSie neSpecifikovanom postupe
politickej strany SMER — socidlna demokracia doSlo k poruSeniu zékladného prava stazovatela
na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 3 uGstavy.
Za porusitel'a svojich prav oznacil politicka stranu, ktorej posobenie upravuje zdkon &. 85/2005
Z. z. o politickych stranich a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov, v zmysle ktorého
je strana pravnickou osobou, v ktorej maji pravo sa zdruzovat’ obcCania (§ 4).

8. Zohl'adnujic uvedené, Gstavny sud konStatuje, Ze aj ked’ prirodzenou snahou kazdej politickej
strany ¢i hnutia je podielat’ sa na verejnej moci, politicku stranu SMER — socidlna demokracia
nemozno povazovat’ za organ majuici atribity verejnej moci, ktory by bol sposobily autoritativne
zasiahnut’ do individuélnych prav jednotlivcov.

9. NavySe, ustavna staznost’ v tejto casti neobsahuje nalezitosti podla § 123 ods. 1 zékona
o ustavnom sude, ked’Zze z petitu ustavne] staznosti nevyplyva, proti akému zasahu je ustavna
staznost’” podand. Nie je zrejmy rozsah tUstavnej staznosti, ked’ nie je zrejmé (i) oznacenie
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu, ktorym podla st'azovatel'a boli porusené
jeho zékladné prava [§ 123 ods. 1 pism. b) zédkona o ustavnom sude] a (ii) konkrétne skutkové
dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav [§ 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude]. Stazovatel’ sice namieta r6zne aktivity politickej strany, no bez toho, aby bolo



mozné dospiet’ k zdveru o tom, ktory konkrétny postup mal viest’ k poruSeniu jeho zakladného
prava.

10. V tomto smere by nebola opodstatnena ani vyzva na odstranenie nedostatkov ustavnej st'aznosti
adresovana stazovatel'ovi v zmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude, ked’Ze skutoCnost, Ze
stazovatel’ v ustavnej staznosti oznacCil ako porusovatela jeho zékladného prava [§ 123 ods. 1
pism. a) zékona o Ustavnom sude] subjekt, ktory nie je organom verejnej moci, viedla ustavny sad
k aplikacii § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude a odmietnutiu Ustavnej staznosti v tejto
Casti ako zjavne neopodstatnene;.

I11.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 2 ods. 3 ustavy a zakladného prava podl’a 48 ods. 1 ustavy rozsudkom najvyssieho
sudu:

11. V prvom rade je z pohl'adu ustavného sudu potrebné vysporiadat’ sa s procesnou situdciou
spocivajiicou v stibeznom podani dovolania a Ustavnej st'aznosti. Stazovatel v podanej Ustavnej
staznosti sdm uvadza, Ze tento stav vyvolal. Z textu podan¢ho dovolania vyplyva, ze jeho
pripustnost’ je zalozend na § 420 pism. c), e) a f) a § 421 ods. 1 a) ab) Civilného sporového
poriadku, pricom dovolanie sa argumentacne zhoduje s podanou ustavnou st'aznost'ou.

12. Subezné podanie dovolania a ustavnej st'aznosti nie je ziaducim javom uz len z toho dévodu, ze
rovnaké rozhodnutie ma byt v rovnakom cCase preskimavané dvoma rozdielnymi organmi, ¢o by
mohlo v konecnom désledku viest’ k odliSnym rozhodnutiam o tej istej otazke, o nie je v sulade
s principom pravnej istoty (porov. rozsudok Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vo veci Zvolsky,
Zvolska proti Ceskej republike z 12. 11. 2002, &. staznosti 46129/99, bod 53). Uvedeny postup
navySe koliduje aj s principom subsidiarity, na ktorom je zaloZena pravomoc Ustavného sidu
v konani o staznostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zakladnych prav a slobod. Téato pravomoc je dand, len pokial’ im ochranu neposkytuju iné sudne
organy Slovenskej republiky prostrednictvom u¢inného a dostupného pravneho prostriedku ochrany
(¢l. 127 ods. 1 ustavy).

13. V prejedndvanej veci bude najvyssi sid v dovolacom konani tym orgdnom pravnej ochrany
zékladnych prav a slobdd, ktory bude opravneny posudit’ ndmietky zasahov do prav stazovatel’a
odvolacim stidom, a to na zaklade uplatneného mimoriadneho opravného prostriedku.

14. Vzhl'adom na to, Ze je ulohou nielen ustavného sudu, ale primarne vSeobecnych sudov
poskytovat’ ochranu zédkladnym pravam, Ustavny sud v duchu zdsady sebaobmedzenia s ohl'adom
na princip subsidiarity odmietol podant ustavnl st'aznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
vspojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej
prerokovanie.

15. Je potrebné osobitne zddraznit’, ze za sucCasnej pravnej upravy stazovatelia nie su vystaveni
riziku odmietnutia ustavnej staznosti proti rozhodnutiu odvolacieho stdu pre jej oneskorenost’, ak
proti nemu podaju vecne neuspesSné dovolanie. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom stde ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vzt'ahu
k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut
od doruéenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku (IV. US 82/2020, 1. US 96/2022).



Iv.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sidom

16. Vo vztahu k ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze ustavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sidom musia byt’ splnené suicasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom ustanovit (m. m.
IIL. US 265/2014, 1. US 495/2023). Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti
zisti, ze v danej veci nie je dana jeho pravomoc, Gstavna staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo
zjavne neopodstatnenda, uvedeny zaver zdroven znamena, ze v danej veci ide o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu dustavnosti, a teda nie je splneny jeden =z predpokladov
na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom. Vzhl'adom
na vysledok posudenia tejto ustavnej st'aznosti Ustavnym sidom je evidentné, Ze iSlo o zrejme
bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené
podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. Z tohto dévodu
ustavny sud tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel
(bod 2 vyroku uznesenia).

17. Ked'’Ze tustavnd staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



